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論 文 内 容 の 要 旨 
 本稿では15世紀中葉以降の室町幕府―守護体制の変質・解体過程を、畿内に分国を保持していた有力守護で
ある細川氏権力の展開と構造について検討を加えた。これによって幕府―守護体制を段階的に捉え、当該期の
政治構造を構造的に理解することを目的とした。 
 第１部では15世紀中葉以前に確立した幕府―守護体制を「前期幕府―守護体制」と規定する。このもとで細
川氏が自らの権力維持システムとして形成したのが同族連合体制である。これは幕府―守護体制を模倣し、京
兆家を中核に庶流守護家等が結集する構造が重層化しているものであり、その紐帯が京兆家内衆であった。 
 第２部では15世紀中葉段階の各地域・国人の成長という環境の変化を背景に、嘉吉の乱に続く幕府の分裂抗
争への対応として、細川氏権力がとった対応について検討した。細川氏権力は自らへ系列化する諸勢力を糾合
して幕府―守護体制のもとで卓越した地位につくが、それを可能にしたのが「京兆家―内衆体制」という細川
氏独自の権力構造の形成であった。各守護家の合議を前提とする「前期幕府―守護体制」から、独自の権力構
造をもとに幕府―守護体制のなかで細川氏権力が卓越した段階を、「後期幕府―守護体制」と規定する。細川氏
の権力的基盤は「京兆家―内衆体制」であるから、この体制によって公権力全体（幕府―守護体制や将軍権力
など）が担保・維持され、将軍権威が高められるという効果がもたらされた。 
 第３部では京兆家の内部分裂を契機に解体過程に入った「京兆家―内衆体制」と「後期幕府―守護体制」の
展開を通じて、16世紀前半段階の政治構造において細川氏権力が果たした役割・機能について検討した。「京
兆家―内衆体制」維持装置として機能していた内衆の分裂は、細川氏権力の存立基盤、さらには「後期幕府―
守護体制」までも解体に導くことになる。 
 15世紀中葉以降の室町幕府―守護体制を実質的に支えていたのは細川氏権力であるが、これを支えていたの
が内衆の存在である。「京兆家―内衆体制」によって分国の重要拠点（これが幕府の拠点とも重なる）に配置さ
れた内衆は、細川氏権力の官僚であるが各地に配置されたが故に在地性が稀薄な領主でもあった。幕府―守護
体制という理念的枠組みが機能していた段階では、このような存在形態をもつ内衆によっても維持可能であっ
たが、在地における領主化の進行を背景に「京兆家―内衆体制」が解体し、これに連動して「後期幕府―守護
体制」も解体するのである。 
 天文18年（1549）、江口の戦いで晴元を破った三好長慶権力の確立は、細川氏権力段階の中央での権力争い
に終止符を打ち、幕府―守護体制を相対化した。このことから、細川氏権力段階と三好氏権力段階には大きな
断絶がある。守護職を権力化の条件とするのは細川氏権力段階までである。細川氏権力は中世の最終段階の権
力であったと評価すべきである。 
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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、15世紀前半から 16世紀後半にかけて、室町幕府の政治を中心的に担った細川氏の権力構造を、
幕府の全国的な支配体制、細川氏の一族・家臣の統制、各地の地域構造などから総合的、段階的に解明した画
期的研究である。 
 序論では、重厚な研究史を手際よくまとめ、従来の幕府―守護体制論の段階設定に問題のあることや、細川
氏権力を専制と評価する議論の限界性を的確に指摘している。それにより、室町幕府―守護体制を前期・後期
に区分し、細川氏権力体内部の柔構造を解明するという本論文の分析視角を明確にしえている。 
 本論文は、３部で構成されている。この内、第２部がもっとも中心的な部分である。 
 第１部「細川氏権力と「前期幕府―守護体制」」は、第２部の前提となる構造を解明している。15世紀中葉
までに、①細川氏が同族連合体制によって、「前期幕府―守護体制」のなかで有利な地位を確立したこと、②そ
の際、内衆が重要な役割をはたしたことなどを明らかにした。幕府－守護体制を、15～16世紀をつうじて一体
のものとみなしてきた従来の説をきびしく批判しているが、それは説得力を持っている。 
 第１章「庶流守護による分国支配構造」は、備中国や和泉国において細川氏同族がどのような支配のあり方
を示すかを、「備中国惣社造営帳」などの諸史料を丹念に分析することによって解明している。細川和泉守護家
研究として高いオリジナリティを有している。 
 第２章「京兆家分国の支配構造」は、京兆家（惣領家）の摂津国支配の構造を地域別に検討するとともに、
それを支える国人の存在形態にも論及している。細川氏の支配構造の中で、港湾支配の重要性を明らかにした
点は注目すべき指摘である。 
 第３章「「前期幕府―守護体制」と細川氏権力」は、第１部の中核をなす部分である。同族・内衆を各分国に
効果的に配置することによって細川氏権力が幕府のなかで勢力をもちえたことを明らかにし、同族連合体制の
本質を初めて解明する大きな成果をあげた。 
 第２部「「京兆家―内衆体制」と「後期幕府―守護体制」」は、本論文の中核部分である。15世紀の後半以降、
「京兆家－内衆体制」の整備によって京兆家が細川氏の同族連合の中で突出する体制が形成されたことを各地
の事例から明らかにする。その前提には、各地で国人層が新たに形成した地域社会の進展があった。そして、
こうした細川氏権力に主導されるあり方を、前期とは異なる段階として「後期幕府－守護体制」を設定してい
るが、的確な区分である。 
 第１章「「京兆家―内衆体制」と守護分国備中」は、内衆である庄氏の活動と、それに対抗する細川氏の分国
支配やその再編の具体像を明らかにした。これまで不明であった、室町時代の備中国の諸勢力について論じた
重要な研究となっている。 
 第２章「「京兆家―内衆体制」と守護分国和泉」は、「６日番交名」のたくみな分析から国人支配を明らかに
するとともに、細川氏が都市・流通システムの把握を基盤にした権力であることを再確認している。港湾都市・
堺への支配が、和泉国の在地支配と隔絶していたことの指摘は、都市史研究にも影響を与える重要な発見であ
る。 
 第３章「守護としての細川京兆家の権力基盤」は、摂津国において、内衆が国人を把握したり、都市・流通
を支配することで守護＝京兆家が支配を伸長させたことを分析する。番頭制から給人制へと在地支配を進める
池田氏ら国人の動向と、守護支配を関連づけた点、新たな視角の発見といえよう。 
 第４章「「細川京兆家―内衆体制」」は、第２部を総括する章である。京兆家内衆を４つに分類してそれぞれ
の機能を解明し、「京兆家－内衆体制」を模式図によって示すなど、その政治・権力構造を明解に提示すること
に成功している。 
 第３部「細川氏権力の解体と幕府―守護体制」は、第２部で明らかにされた実態が、どのように変容してゆ
くのか、詳細に論じた部分である。15世紀末以降の在地社会の変容を契機に、在地と密接な関係を有する同族・
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内衆の性格変化が生じ、これが「京兆家－内衆体制」を内部から解体させてゆく様子を明らかにする。そして、
細川氏の政策転換も功を奏さず、その政治・権力構造が崩壊してゆくとする。これは、戦国期の社会状況を室
町期社会のあり方から内在的に見通す視角を獲得するという点で大きな成果である。 
 第１章「京兆家―内衆体制」の解体と庶流分国」では、備中国における野州家や三村氏の実像を明らかにす
る一方、和泉国における守護細川氏の権力喪失を克明に解明した。戦国時代後期の新しい社会動向を的確に描
き出している。 
 第２章「京兆家―内衆体制」の解体と京兆家」では、細川晴元が摂津の国人を積極的に登用する政策に転じ
たものの、国外勢力として登用した三好氏によって政治的基盤を奪われ、没落してゆくことを論じた。同族連
合体制、「京兆家－内衆体制」などが機能不全に陥る様子を実証的に論じた。 
 第３章「細川氏権力の変質と内衆」は、各地の庄氏の動向を追究し、地域権力化することで活路を開こうと
する諸相に注目した。個別の内衆の動向が、在地から細川氏権力をほりくずしてゆく様子を具体的に描写して
秀逸である。 
 結論では、本論文全体の総括を要領よくおこなっている。 
 以上のように、本論文は、細川氏が、中世後期の幕府政治のなかで重きをなし、やがて独占的な地位を占め
てゆく要因を権力構造から明らかにすることに成功した。すなわち、同族連合体制と、それを結びつける「京
兆家－内衆体制」が車の両輪の如く働くことで、「幕府－守護体制」における細川氏の地位を向上させたことを
解明したのである。その上で、地域社会の新しい展開をうけて、そうした構造が解体してゆく様相も正確に分
析し、解釈している。 
 決して豊富とはいえないさまざまな史料を駆使し、独自の歴史像を編み上げてゆく手法は卓越しているとい
えよう。 
 本論文によって、細川氏研究のレベルが飛躍的に向上しただけでなく、幕府―守護体制論の全面的見直しが
なされ、他の守護家研究も進展することが予想される。第２部第４章など、一部で論旨が重複している箇所も
あるが、瑕疵と見なすにはあたらない。今後は、丹波・讃岐・阿波など、本論文で取りあげられなかった細川
氏領国についての新しい研究にとりくむことが望まれる。 
 
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
